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NOTIFICACION POR ESTADO

PROCESO DE RESPONSABILIDAD FISCAL
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SECRETARIA GENERAL Y COMUN
NOTIFICACION POR ESTADO

CONTENIDO  DE  LA NOTIFICACIÓN
TIPO  DE  PROCESO Ordinar¡o de  Responsabilidad  Fiscal.
E NTIDADAFECTADA

ADMINISTRACIÓN  MUNICIPAL DE SUAREZ TOLIMA

IDENTIFICACIO NPROCESO
112-0114-2019

PERSONAS A

Dr|  STIVENS ANDRES  RODRIGUEZ  MONTENEGRO,  Cédula  de
Ciudadanía  1.110.535.558  T.P|  267.630  del  C.S.J.  como  apoderado
de   confianza   del   señor   Luis   Angel   GÓmez   L¡zcano,    Ciudadanía
79.563.405;   Dr.   WILMER  ANDRES  AMEZQUITA  MI   Cédula   de
Ciudadanía  1.110,548.OO6  T.P.  299.858  del  C.S.J.  como  apoderado

NOTIFICAR de   confianza   del   señor   Carlos   David   Prada   Vargas,   Cédula   de
C¡udadanía   6.017.651  y  al   Dr.   EDWIN   FERNANDO  SAAVEDRA
MEDINA,  Cédula  de  Ciudadanía   1.110.58.160  T.P.   306.502  C.S.J
como  apoderado  de  confianza  de  !a  señora  Sandra  Yam¡ly  Lozano,
Cédula de Ciudadanía  28.963.977.

TIPO  DE AUTO AUTO  DE  PRUEBAS  NO.  061

FECHA DEL AUTO 14  DE  DICIEMBRE  DE  2023

RECURSOS QUE

PROCEDE     RECURSO     DE     REPOSICIÓN     ANTE     LA     DIRECCIÓN
TECNICA  DE  RESPONSABILIAD  FISCAL  Y  EL  DE  APELACIÓN  ANTE
EL   DESPACHO   DE   LA   SEÑORA   CONTRALORA,   DENTRO   DE   LOS

PROCEDEN CINCO  (5)     DIAS  HABILES  SIGUIENTES  A  LA  NOTIFICACION   DEL
PRESENTE  AUTO,   CONFORME     A  LO   DISPUESTO   EN   EL  CODIGO
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO.

Se  fija  el  presente  ESTADO  en  un  lugar  púbI¡co y visible  de  la  Cartelera  de  la  Secretaría
General  y Común  de  la  Contra'ori'a  Departamental  del ToI¡ma,  a  las  O7:00 a.m.,  del  dl'a  15
de d¡c¡embre de 2O23.

Secretaria General

NOTA DE DESFIJACION DEL ESTADO

El   presente  ESTADO  permanec¡Ó  fijado  en   un   lugar  público  y  v¡sible  de  la   Secretaría
General  y Común  de  la  Contraloría  Departamental  del Tolima,  desde  la  hora y fecha  fijada
hasta el  día  15 de d¡c¡embre de 2023 a  las O6:00 p.m

ANDREA MARCELA MOLINA AluMENDIZ
Secretar¡a General



AUTO       DE       PRUEBAS       NÚMERO       O6fl       DENTRO       DEL       PROCESO       DE
RESPONSABILIDAD  FISCAL  CON  RADIGADO  112-0114-019  QUE  SE  TRAMITA
ANTE LA ADMINISTRACION  MUNICIPAL DE   SUAREZ TOLIMA

lbagué,  a  los  catorce    (14)  días  de'  mes  de  dic¡émbre   .de  dos  mil  ve¡ntitrés  (2023)  Ios
suscr¡tos   funcionarios    de    conocimiento   y   sustanciador   de    la    Direcc¡Ón    Técn¡ca    de
Responsab¡I¡dad   Fiscal   de   la   Contraloría   Departamental   deI   ToI¡ma,   en   v¡rtud   de   la

.competencia  establec¡da  en  ia  ley 610 de  2000,  Ley  i474 de  2011, y la  coniisión  o-torgáda
med¡ante  los  autos  de  asignación  No.  027  del  10  de  marzo  de  2020 y  O37  deI  O6  de juI¡o
de  2020,  para  adelantar  el  proceso  de  responsabilidad  fiscal  con  rad¡cado  112-114-019,
procede a  resolver a  pet¡c¡ón  de  parte unas pruebas, conforme a  lo sigu¡ente:

CONSIDERANDOS

Despacho   es'  competente   para   adelantar   eI    Proceso   de   Responsabil.¡dad    Fiscal,   de
conform¡dad  con  lo  d¡spuesto  en  los  Artículos  268  y  sigu¡entes,  271  de  la  Constituc¡ón
Polít¡ca   de   Colomb¡a,   Ley   610   de   2000,   la   Ordenanza   No.   008   de   2001,   eI   Auto   de
As¡gnación   No.   NO   122   del   31   de   dic¡embre   de   2019,   para   sustanciar   el   proceso.de
responsab¡lidad fiscal y demás normas concordantes|

FUNDAMENT®S DE HECHO

"Descr¡pción del  hallazgo

SITUACION  ENCONTRADA -PRESUNTO  DETRIMETNO  POR $274.880.000

En  la  revisión` lega/ y documental de la  ¡nformac¡Ón  reportada -por la  Dra.  DIANA  PA:TRICIA CAMPOS
CABEZAS,  Personera  Mun¡cipal  de  Suarez  en  la  Dénuncia  O24  de  2019,  que  hace  referenc¡a  a  un
presunto  detrimento  patrimonial  ocas¡onado  en  el  s¡n¡estro  "Inc¡neración  de  la  Retroexcavadora
RHINO  RBH-70'',  se  pudo  constatar  que  la   PÓl¡za   de  Seguro  contra  todo  R¡esgo  del   Equ¡po  y
maqu¡nar¡a  de  la  Adm¡n¡strac¡ón  Munic¡pal  de  Suarez,  se  exam¡nó  la  Póliza  No.  TCP-003-1  de  la
Coriipañía de Seguros "lA PREVISORA SA NIT. 86000¿400-2, exped¡da el 28 de jul¡o di -iOi7-¡có-n
cubrim¡ento  desde  el  27  de julio  de  2017  hasta  el  27  de jul¡o  de  2018,  se  demuestra  que  para  la
ocurrenc¡a   del   s¡niestro   de   esta    maquinar¡a,    reportado   el    día   4   de   febrero`  de   2019,    /a
retroexcavadora  €n  comento,  no  contaba  con  pól¡za  de  seguro  de  r¡esgo,  al  ev¡denc¡arse  que  su
cubrim¡ento habi'a expirado el 27 de julio de 2018.

La vig¡lanc¡a y salvaguarda de los b¡enes y valores del  Estado que se le encom¡enda a los servidores
púb/¡cos de manejo, t¡enen  la  responsab¡l¡dad de tenerlos amparados con  las respect¡vas  pól¡zas de
seguros.       En   el   s¡n¡estro   "Incineración   de   la   Retroexcavadora   RHINO   RBH-70",   la
respons_ab¡l¡dad de renovar la  póliza  de seguro contra todo  r¡esgo recae en  el Almacenista  CARLOS
DAVID-PRADA VARGAS,  la Secretar¡a  General y de Gob¡erno que para  la época de los hechos era  la
señora  SANDRA YAMILyLOZANO y en  el Alcalde  Municipal  LUIS ANGEL GOMEZ  LIZCANO.

La  no  renovac¡ón  de  la  Pól¡za  de  Seguros  contra  todo  R¡ego  de/  Parque  Automotor  de  la  Alcaldi'a
Mun¡c¡pal  de  Suarez,  generó  en  el  s¡n¡estro  "Inc¡nerac¡Ón  de  la  Retroexcavadora  RHINO  RBH~70l',
un  presunto  detr¡mento  patrimonial,  por valor de  $274.880.000,  al  comprobarse  que  la  PÓl¡za  No.
TCP-003-1  de  Seguro  contra  todo  r¡ego,  de  la  Compañía  de  Seguros  "lA  PREVISORA  SA  NIT.
860002400-2,  exped¡da  e/  28  de jul¡o  de  2017    y  con  cubr¡m¡ento  desde  el  27  de jul¡o  de  2017
hasta el 27 de j_ul¡o de 2018, se demuestra que pa¡a  la ocurrenc¡a  del sin¡estro de esta maqu¡nar¡a,
reportada  el  día  4 de febrero  de  2019,  la  retroexcavadora  en  comento,  no  contaba  con  póliza  de
seguro de r¡esgo" .
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DIRECCION TECNICA DE FIESbONSABILIDAD FISCAL

PROCESO: RESPONSABILIDAD FISCAL-RF

AUTO QUE DECRETA LAPRACTICADEPRUEBAS
CODIGO=  F21-PM-RF-04

FECHA DEAPROBACION =06-03-2023

Presunto  detr¡mento  patr¡mon¡al  corresponde  al  valor total  de  DOSCIENTOS  SETENTA
Y CUATROJ  MILLONES OCHOCIENTOS ®CHENTA MIL PESOS ($274.880IOOO),

Con  fundamento  en  las  pruebas  obrantes  en  el  exped¡ente,  esta  Dirección  a  través    de'
auto  No.  Auto  de  apertura   No,  006  del   23  de  enero  de  2020,  ordena  la  apertura  del
proceso de  responsab¡l¡dad fiscal  ante  la Administrac¡ón  Munic¡pal  de Suarez -Tol¡ma,  bajo
el  rad¡cado  No.112-114-019, vinculando al  mishio en  cal¡dad  de presuntos 'responsables a
Los   señores   Luis  ángeI   Gómez   Lizcan®,   ¡dentificado   con   la   cédula   de   ciudadanía
número  79.563,405,  en  su  cond¡c¡ón  de  Alcalde  deI  Municipio  de  Suarez  Tolima  para  la
época  de  los  hechos  en  la  Carrera  3  No.  2-38  del  Mun¡c¡pio  de  Suarez Tol¡ma,  Ia  Sandra
Yamily   Lozano,   ¡dent¡f¡cada   con   la   cédula   de   c¡udadanía   número   28.963.977   en   su
condic¡Ón  de  Secretar¡a  General  y  de  Gobierno  del  m¡smo  Mun¡cipio,  para  la  época  de  los
hechos   y Carlos David  Prada Vargas,  identificado con  la  cédula  de  c¡udadanía  número
6.017.651,    en    su    cond¡c¡ón    de    Almacen¡sta,    para    la    época    de    los    hechos.        En
consecuencia  y  luego  de  analizado  el   mater¡al   probator¡o  allegado,   con  el   hallazgo;  así
como el  reconoc¡miento de  los apoderados de confianza  de todos  los  impl¡cados.  El  día   O7
de  nov¡embre  de    la  presente  anualidad  med¡ante  auto  número  O27,  el  despacho  imputo
responsab¡I¡dad fiscal  en  los términos del  artículo  119 de la  ley  1474.   (Folios 300-314)

En   consecuenc¡a,   y   dentro   del   térm¡no   el   doct:or   STIVENS   ANDRÉS   RODRÍGUEZ
MONTENEGRO,   en   cal¡dad   de   apoderado   de   confianza   del   Sr.   LUIS   ÁNGEL   GÓMEZ
LIZCANO,   debidamente   reconoc¡do  dentro  del     procesoi   Frente  al   auto  de   imputac¡Ón
presento argumentos de defensa   y a su vez sóI¡cito como pruebas:

1-   Que se ofic¡e a  la Alcaldía  Mun¡c¡pal  de  Suárez, Tol¡ma,  a  efectos que allegue copia
Íntegra  del  manual  de func¡ones y competenc¡as laborales v¡gente  para  la  época  de
los hechos.

2-   Que   se   of¡c¡e   a    la    F¡scalía    22   Secc¡onal   de   la    Unidad   de    DeI¡tos   contra   la
Adm¡nistración   Públ¡ca   (FiscaIÍa   Anticorrupc¡Ón)   -   birecc¡ón   Secc¡onaI   ToI¡ma,   a
efectos que  allegue cop¡a  íntegra  del  proceso  penal  dentro deI  NUNC 73001-60-00-

.432-2016-01423-00.
3-   Así  mismo   se   aporta   copia   del   Acta   de   Com¡té   de   Sost:enib¡l¡dad   Contable   del

Mun¡c¡p¡o de Suárez, Tolima,  Ilevada  a  cabo el  día  Os de Agosto de  2019,  donde se
establ`ec¡ó  el  valor   por el  cual  se  dio  de  baja  del  ¡nventar¡o  (como  act¡vo)  de dicho
elemento

Respecto  de  las  pruebas sol¡citadas,  es  relevante  para  este despacho  revisar tres factores
relevantes respecto al  decreto de pruebas, Así las cosas,  se tiene que  la  conducencia  hace
relación  a  la  idoneidad  legal  de  la  prueba,  ya 'que  ex¡sten  elementos  probator¡os  que  por
prescr¡pc¡Ón  de  la  misma  ley  no  son  pos¡bles  utilízar,  a  pesar  de  la   l¡bertad  probatoria,
para ciertos asuntos.

La  pert¡nenc¡a  por su  parte,  se  refiere  a  que  la  prueba  a  decretar verse  sobre  los  hechos
del  proceso, y en espec¡al  sobre los determ¡nados en  esa  petición.  De la  misma forma que
en  nuestras conversaciones diar¡as,  las d¡r¡g¡mos sobre  un  mismo asunto,  con  el  objeto de
que  sea  posible  lógica  y  materialmente  la  comunicac¡Ón,  de  la  m¡sma  forma,  las  pruebas
que ¡nf.orman  una  actuación  procesal,  deben  dirigirse a  los m¡smos hechos del  proceso.

La  ut¡Iidad  de  la  prueba  t¡ene  que  ver  con  el  aporte  que  puede  llevar  al  proceso  para
cumpl¡r el  fin'de  crear certeza  de  los  hechos  en  el  ánimo  del  func¡onar¡o judic¡al,  en  otros
términos,   el   poder  enr¡quecedor  del  -convendm¡ento  del  juez  que  determinada   prueba
conlleva.
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Conducentes,   porque   los   med¡os  de   prueba   como   la   prueba  documental,   están
'egalmente  const:ituidos  a  la  luz  de  lo  dispuesto  en  la  Ley  610  de  2000,  la  Ley  1474  de
2011  y  la   Ley   1564  de  2012,  y  de   ¡gual   manera,   están   or¡entados  específicamente  a
demostrar  los  hechos  alegados  y  en  efecto-determinar  la   responsab¡Iidad  fiscal  en   los
v¡nculados.

De  tal'modo,   resulta   pertinente  y  útil,  valorar  dentro  del   material   de  ev¡denc¡a,   las
pruebas   documentales   por   med¡o   de   las   cuales   se   puede   obtener   un   conocimiento
razonable  y .fehac¡ente  bajo  las  c¡rcunstanc¡as  de  modo,  t¡empo  y  lugar,  respecto  a  los
hechos  mater¡a  de  ¡nvestigac¡ón  al  igual  que  o'btener certeza  respecto  al  acaecimiento  del
detrimento patrimonial.

Frente   a    las   solemnidades   que   deben    reun¡r   las   pruebas   debe   advert¡rse   que   la
conducenc¡a  hace  relac¡Ón  a  la  idoneidad  legal  de  la  prueba,  ya  que  existen  elementos
probatorios  que  por  prescr¡pc¡ón  de  la  m¡sma  ley  no  son  posibles  utilizar,  a  pesar  de  la
libert:ad  probatoria,  para ciertos asuntos.

Es  decir,   que  los  elementos  aducidos  al   proceso  con   la   ¡ntención   de  demostrar  cierta
c¡rcunstanc¡a,  deben  tener la  vocación  de  servir para  el  fin  concebido,  tal  como  es  el  caso
de  llevar convenc¡m¡ento  al  func¡onar¡o fallador,  pero  cuando  dicha  prueba  no  es  útil  para
brindar clar¡dad  a  la  mater¡a  entonces se torna superflua. Así:   "..-,/a prL/eba €5 ,-núf,7 cwanc/o
sobra,  por  no  ser  ¡dónea,  no  en  sí  m¡sma,  s¡no  con  relac¡Ón  a  la  util¡dad  que  le  debe
prestai  al   proceso,  ya   que  este  solo  puede  recaudar  /as   pruebas  necesar¡as  para  e/
pronunc¡am¡ento  de/  fallo.  S¡  nos  valiéramos  de  una  metáfora,  podríamos  dec¡r  que  e/
proceso debe consum¡r /as pruebas que /e sean abso/utamente necesarias para  pronunciar
e/   fa//o   y   que   no   puede   darse   e/   /ujo   de   recaudar   pruebas   que   sobren,   superfluas,
redundantes o corroborantes, cuando esto no sea absolutamente necesar¡o"

Entonces,  la  utiI¡dad  de  la  prueba  compromete  no sólo  'a  certeza  del  fallador s¡no tamb¡én
los  pr¡nc¡pios  de  la  func¡ón   púbI¡ca,  ya  que  ambos  concurren  en   la   idea  de  la  eficacia,
economía  y  celer¡dad,   pr¡ncipios  que  buscan  la   reaI¡zación  de  una  administración  ágil'y
transparente  en  la  resolución  de  los  asuntos  somet¡dos  a  su  considerac¡ón,  hotivo  por eI
cual,  la  práct¡ca de pruebas de hechos que se encuentren  esclarecidos dentro del  proceso,
o  de  pruebas  que  t¡endan  a  demostrar  un  mismo  hecho,  por  la  redundanc¡a  establecida,
resultan superfluas frente a  los ¡ntereses de la búsqueda de la verdad y eficac¡a que deben
componer la  adm¡nistrac¡ón  pública.

Ha  d¡cho  el  leg¡slador  respecto  de  las  características  de  las  pruebas  (...)  ``em e/senf,-do c7e
que  la'  conducencia  se  pred¡ca  de  la  prueba  y  la  pertinencia  de  los  hechos  materia  de/
proceso,  pero  ninguna  prueba  será  conducente  s¡no  es  apta  para  //evarnos  a  /a  verdad
sobre  los  hechos  objeto de/  procesam¡ento,  que a  su vez son  /os  ún¡cos pert¡nenteÉ .  Son
dos   caracteres    ¡nseparab/es,    porque   s¡    /a,   prueba    nos    guía    a    estab/ecer   hechos
comp/etamente   ajenos   al   proceso,   no  sÓ/o  es   ¡mpert¡nente   sino   que  tamb¡én   resulta
¡nconducente,  pues se ha separado drást¡camente de/  ún¡co objeto señalado en e/ proceso
como  p/an  de acc¡Ón,  La  conducenc¡a  sÓ/o  puede  apreciarse a través de  una  re/ac¡Ón  de  la
prueba con  /os hechos (pert¡nenc¡aJ'2.

De  lo  anter¡or,  debe  decirse  que  las  pruebas  conducentes,  pert¡nentes y  útiles  al  proceso
son   aquellas   que   dentro   del   tracto   probator¡o  y   escudriñado   su   potenc¡al   no   deje   al

Sentenc¡a de 30 de junio de 1998 proferida por la Sala de Casac¡ón Penal de la Corte Suprema de Justic¡a, con

ponencia del Magistrado JORGE ANIBAL GOMEZ
PARRA QUIJANO JAIRO. Manua' de Derecho Probatorio.  Edic¡ón  14. Pág.154.
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DIRECCION TEGNICA DE RESPONSABILIDAD FISCAL

PROCESO:  RESPONSABHLIDAD I:ISCAL-RF

AUTO QuE DECRETA LAPRACTICADEPRUEBAS
CODIGO:  F21-PM-RF-04

FECHA DEAPROBACION =06-03-2023

operador   duda    alguna    para    su    apI¡cación    e    interpretación.    En    tal    ejerc¡c¡o    y    en
concordancia  con   la  primigen¡a  poli'tica  establecida  en  el  artículo  29  I¡teral  cuarto  (4)  e'
cual  hace  referenc¡a  al  deb¡do  proceso  y  reza  en  sus  apartes  finales   "roc/a per5ona se
presume  ¡nocente  m¡entras  no  se  la  haya  dec/arado  jud¡cialmente  cu/pab/e,  Qu¡en  sea
s¡ndicado t¡ene derecho a  /a  defensa y a  la as¡stenc¡a de un abogado escog¡do por él, o de
ofic¡o,   durante   la   investigac¡Ón   y   el   juzgam¡ento;   a   un   deb¡do   proceso   público   s¡n
d¡lac¡ones  ¡njust¡ficadas;  a  presentar  pruebas .y  a  controvert¡r  las  que  se  alleguen  en  su
g2fim;  a  ¡mpugnar /a  sentenc¡a  condenator¡a, y a  no ser juzgado dos ve¿es por e/  m¡smo
hecho.

Es   nu/a,.  de   p/eno   derecho,   /a   prueba   obten¡da   con   v¡o/ación   de/   deb¡do   proceso''.
(Subrayado del  despacho).

Sumado  a  lo  anter¡or    el  Consejo  de  Estado  en  rec¡ente  prov¡denc¡a,  la  Sección  recordó
var¡as  generalidades  en  torno  al  concepto  de  la  prueba,  sus  requ¡sitos y su  man¡festac¡Ón
en  el  marco  del  proceso.  (...)Consejo  de  Estado,  Sección  Quinta.  Auto  Rad.  No,11001-03-
28-000-2020-00049-00,   19  de  octubre  de  2020.   C.P.   Rocío  Araujo  Oñate  ``Respecto  al
proceso contenc¡oso  administrat¡vo en  part¡cular,  la  Sala  recordó que según  eI  CPACA (Ley
1437  de  2011,  art:.  211),  Ios  medios  de  prueba  se  r¡gen  por {'o  establecido  en  eI  CGP  (Ley
1564  de  2012,  De  conformidad  a  esta  normátiva,  los  sujetos  procesales  tienen  libertad
probator¡a, Io que se traduce en que pueden hacer uso de 'os d¡ferentes medios de prueba
que  la  ley procesal  enunc¡a  para  lograr  la  respuesta  al  problema juríd¡co  p'anteado  a favor
de  sus  ¡ntereses.  S¡n  embargo,  la  Sala  señaló  que  dicha  regla  no  es  absoluta,  pues  qu¡en
postula   el   medio   de   conv¡cción   debe   respetar   el   debido   proceso,   asIJ'  como   tamb¡én
garantizar que  estos son  conducentes  pertinentes y  útiles  para  el  fin  que  persiguen  (arts.
164 y  168 deI  CGP).

Con` Io  anter¡or,  ¡nd¡có  la  Corporación,  la  conducenc¡a  consiste en  que  el  med¡o  probatorio
propuesto   sea   adecuado   para   demostrar   el   hecho;   la   pertinencia,   por   su   parte,   se
fundamenta   en   que   el   hecho  a   demostrar  tenga   relac¡ón   con   los  demás   hechos  que
interesan  al   proceso.   La   ut¡l¡dad,  a  su  turnt,,  así  como  que  el   hecho  que  se  pretende
demostrar con  la prueba  no debe estar ya demostrado con otro med¡o probatorio,

Aunado  a  lo  anterior  y  ten¡endo  en  cuenta,  que  dentro  de  los  med¡os  de  prueba  que
fueron  anaI¡zados  como  soporte,  para  la  imputación  se     reaI¡zó  el  anális¡s  de  todos  los
documento obrantes en  el  proceso;  entre otro.¢ el  decreto número O16 deI  12 de enero de
2016,  por  el  cual  se  ajusta  el  manual  especifico    de  funciones  y  competenc¡as  laborales
para   los  empleados  de  planta  de'   mun¡c¡pio  de  Suarez,  así  como  la  copia  del  Acta  de
Comité de Sostenib¡I¡dad  Contable,  donde se establece  el  valor   por   del  act¡vo.    (Fol¡os 29
al  41y  136al  139).

Así  las  cosas,  el  despachg  cons¡dera  que  las  pruebas  solicitadas  por  el  apoderado    de
confianza  del  señor  Luis Angel  Gómez  Hzcano,  en  lo  que t:Íene  que ver con  el  manual
de  func¡ones  y  el   acta  de  comité  de  sosten¡b¡l¡dad,   resultan   inútiles,   por  cuanto  al  ya
encontrarse    incorporadas   y   valoradas   dentro    de'    exped¡ente,    las    mismas    result:an
superfluas y redundantes.

Por  otr.o  lado,  en  lo  relacionado  a  oficiar  a  'a  Fiscalía  22  Seccional  de  la  Unidad  de  Delitos
contra  la  Adm¡n¡strac¡Ón  Públ¡ca  con  el  fin  de  conocer  el  estado  actual  de  proceso  penal
con  ocas¡ón  a  la  adqu¡s¡ción  de  la  maquinar¡a t¡po  retroexcavadora  RHINO  RBH-70,  resulta
¡mperioso   precisar   dicho   proceso   es   autónomo   e   ¡ndependiente   que   persigue   unas
final¡dades diferentes al  presente proceso.
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DIRECCION TECNICA DE RESPONSABILIDAD FISCAL

PROCES®:  RESPONSABILIDAD FISCAL-RF

AuTO QUE DEcRETA mPRACTICADEPRuEBAS
CODIGO:  F21-PM-RF-04

FECHA DEAPROBACION :06-03-2023

Adicionalmente,   la   s¡tuac¡ón   fáct¡ca   presentada   por   e'   apoderado   resulta   s¡endo   una
s¡tuac¡Ón  diférente  al  ju¡c¡o  de  reproche  que  aquí  se  pretende  esclarecer,  por  cuanto  las
v¡cisitudes   de   la   compraventa   del   bien   no   están   estr¡ctamente   relac¡onadas   con   la
obl¡gac¡Ón   que  tenían   los   aquí  ¡mpI¡cados   de  salvaguardar   la   maqu¡naria   y   asegurarla
confome  los  términos  de  ley  y  las  herramientas  con  que  se  cuent:an  para  ello,  toda  vez
que en el  presente proceso no se hace un ju¡cio sobre el deterioro o el  acaec¡miento de un
hecho  -que  conllevo  a  la  pérdida  de'  bien  mueble,  s¡no  sobre  la  abstención  del  deber  de
cu¡dado  de  asegurarlo  para  efectos  de  mermar  las  pos¡ble  pérdidas  que  pueda  sufrir  la
Ent¡dad.

Así  las  cosas,  la  prueba  solic¡tada  por  el  apoderado,  no  es  pert¡nente  n¡  út¡I,  ya  que  no
conlleva  a  esclarecer  nada  de  lo  que  t¡ene  que  ver  con   la  om¡sión  de  los  func¡onar¡os
responsables  de  asegura  el  b¡en  mueble  objeto  de  ¡nvestigación,  Máx¡me,  si  tal  y  como
asevera  el  abogado  de  confianza,  ex¡stía   la  presunción  de  la  comisión  de  un  delito  en
contra  de  la  adm¡n¡stración  por  deficiencias  en  la  maquinaria,  deb¡Ó  ser  mot¡vo  sufic¡ente
para  priorizar en todo caso la salvaguarda  del  bien  mueble.

Con   fundamento   en   lo   anterior,   el   despacho   se   abstendrá   de   decretar   las   pruebas
solicitadas  de  parte,  como  qu¡era  que  la  informac¡ón  ya  obra  en  el  plenario  y  goza  de
pleno valor probator¡o,  así como,  por   carecer de conducencia  para  el  caso  de  la  denuncia
de  la  Fiscalía.

De  la  prueba  documentales,  allegadas  por las  el  abogado  defensor esto  es  copia  deI  Acta
de Com¡té de Sostenib¡lidad  Contable  del  Municip¡o  de Suárez,  Ilevada  a  cabo  el  día  Os de
Agosto  de  2019,  donde  se  establec¡Ó  el  valor    por  el  cua'  se  d¡o  de  baja  de'  inventar¡o
(como   act¡v'o)   de   d¡cho   elemento,       esta   d¡rección   las   tiene   como   ¡ncorporadas   al
expediente y otorga  pleno valor probatorio,

En  mér¡to  de  lo  anter¡omente  expuesto,  Ia  D¡recc¡ón Técn¡ca  de  Responsab¡lidad  Fiscal  de
la Contraloría  Departamental  del Tolima,

RESUELVE

ARTICULO PRIMERO:  Negar la  práct¡ca  de la  prueba solic¡tada  por el doctor STIVENS
ANDRES   RODRIGUEZ   MONTENEGRO,   en    calidad    de   ca'¡dad    de   apoderado   de
confianza  conforme  al  poder  profierido  por   LUES ÁNGEL GÓMEZ LIZCANO,  ¡dent¡ficado
con  la  cédula  de  c¡udadanía  número  79.563.405,  en  su  cond¡c¡Ón  de  Alcalde  del  Mun¡cip¡o
de Suarez Tol¡ma  para  la  época  de los hechos,  dentro del  proceso de  responsabil¡dad fiscal
con  radicado  112-012-2020,  por  las  razones  expuestas  en  la  parte  motiva  del  presente
proveído.

ARTICULO  SEGUNDO:  Not¡ficar  por  ESTADO  confome  e'  artículo  106  de  la  Ley  1474
de 2011  el  presente  proveído a  los señores:

Doctor   STIVENS   ANDRES    RODRIGUEZ    MONTENEGRO,    ¡dentificado    con
cedula  de  ciudadanía  número  l,110.535.558 y tarieta  profies¡onal  número   267.630
del        consejo        super¡or        de        la        jud¡catura,        al        correo        electrónico
stivens.rodricluezm@amail.com,     calidad  de  apoderado  de  confianza  confome  aI

poder  proferido  por    LUIS ÁNGEL  GóMEZ  LIZCANO,  ¡dent¡ficado  con  la  cédula
de  c¡udadanía   número  79.563,405,  en  su  cond¡c¡Ón  de  ÁIcalde  deI   Muhic¡p¡o  de
Suarez Tol¡ma  para  la  época  de los hechos.
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Doctor WILMER ANDRES AMEZQUmA M.  ident¡ficado con  cedula de ciudadanía
número  1.110.548.006  y tarjeta  profesional  número    299.858  del  consejo  superior
de   la   judicatura,   al    correo   electrón¡co   andrescDrestud¡oleaal@ciam¡l,com,       en
cal¡dad   de   apoderado   de   confianza,   conforme   al   poder  profer¡do   por  CARLOS
DAVID   PRADA   VARGAS,   identificado   con   la   cédula   de   c¡udadanía   número
6.017.651,  en  su condic¡Ón  de Almacenista,  para la época  de los he'chos.

®      DQctor  EDWIN  FERANANDO  SAAVEDRA  MEDINA,  ident¡ficado  con  cedula  de
c¡udadanía    número    1.110.558.160   y   tarjeta    profes¡onal    número   306.502   del
consejo     super¡or    de     la    jud¡catura,     a'     correo     eleétrónico     edwinsaavedra-
±E@outlook.com,   en   caI¡dad   de   apoderado   de   confianza,      conforme   al   poder
profer¡do    por   SANDRA   YAMILY   LOZANO,    identificada    con    la    cédula    de
ciudadani'a    número    28.963.977   en   su    condic¡ón    de.  Secretaria    General   y   de
Gob¡erno del  mismo  Municipio,  para  la época  de los  hechos

ARTÍCULO   TERCERO:    Contra    la    presente   providenc¡a    proceden    los    recursos   de
reposic¡Ón  ante  la   D¡rección  Técnica  de  responsabil¡dad   Fiscal  y  el  de  apelación  ante  el
Despacho de  la  Señora  Contralora, dentro de lQs c¡nco  (05) diJas siguientes a  la  not¡ficación
del    presente    auto,    de    conform¡dad    con    lo    establecido    en    el    código    contenc¡c,so
adm¡nistrat¡vo.

ARTICULO   CUARTO=   Remítase   a    la   Secretaría   General   y   Común    para    lo   de   su
competenc¡a i
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