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de confianza del sefor Luis Angel Gémez Lizcano, Ciudadania
79.563.405; Dr. WILMER ANDRES AMEZQUITA M. Cédula de
Ciudadania 1.110.548.006 T.P. 299.858 del C.S.]. como apoderado
de confianza del sefior Carlos David Prada Vargas, Cédula de
Ciudadania 6.017.651 y al Dr. EDWIN FERNANDO SAAVEDRA
MEDINA, Cédula de Ciudadania 1.110.58.160 T.P. 306.502 C.S.J
como apoderado de confianza de la sefiora Sandra Yamily Lozano,
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PROCEDE RECURSO DE REPOSICION ANTE LA DIBECCI@N
TECNICA DE RESPONSABILIAD FISCAL Y EL DE APELACION ANTE
EL DESPACHO DE LA SENORA CONTRALORA, DENTRO DE LOS
CINCO (5) DIAS HABILES SIGUIENTES A LA NOTIFICACION DEL
PRESENTE AUTO, CONFORME A LO DISPUESTO EN EL CODIGO
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO.

Se fija el presente ESTADO en un lugar publico y visible de la Cartelera de la Secretaria
General y Comdn de la Contraloria Departamental del Tolima, a las 07:00 a.m., del dia 15
de diciembre de 2023.

ANDREA MARCELA MOLINA ARAMENDIZ
Secretaria General

NOTA DE DESFIJACION DEL ESTADO

El presénte ESTADO permanecié fijado en un lugar plblico y visible de la Secretaria
General y Com0n de la Contraloria Departamental del Tolima, desde la hora y fecha fijada
hasta el dia 15 de diciembre de 2023 a las 06:00 p.m.

KANDREA MARCELA MOLINA ARAMENDIZ

Secretaria General
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AUTO DE PRUEBAS NUMERO 061 DENTRO DEL PROCESO DE
RESPONSABILIDAD FISCAL CON RADICADO 112-0114-019 QUE SE TRAMITA
ANTE LA ADMINISTRACION MUNICIPAL DE SUAREZ TOLIMA

Ibagu€, a los catorce (14) dias del mes de diciembre .de dos mil veintitrés (2023) los
suscritos funcionarios de conocimiento y sustanciador de la Direccidn Técnica de
Responsabilidad Fiscal de la Contraloria Departamental del Tolima, en virtud de la
competencia establecida en la Iey 610 de 2000, Ley 1474 de 2011, y la comisién otorgada
mediante los autos de a5|gnac10n No. 027 del 10 de marzo de 2020 y 037 del 06 de julio

de 2020, para adelantar el proceso de responsabilidad fiscal con radicado 112-114-019, |

procede a resolver a peticion de parte unas pruebas, conforme a lo siguiente:
CONSIDERANDOS

Despacho es competente para adelantar el Proceso de Responsabilidad Fiscal, de
conformidad con lo dispuesto en los Articulos 268 y siguientes, 271 de la Constitucién
Politica de Colombia, Ley 610 de 2000, la Ordenanza No. 008 de 2001, el Auto de
Asignacion No. N° 122 del 31 de diciembre de 2019, para sustanciar el proceso de
responsabilidad fiscal y demas normas concordantes.

FUNDAMENTOS DE HECHO
"Descripcion del hallazgo
SITUACION ENCONTRADA — PRESUNTO DETRIMETNO POR $274.880.000

En la revision legal y documental de la informacion reportada por la Dra. DIANA PATRICIA CAMPOS
CABEZAS, Personera Municipal de Suarez en la Denuncia 024 de 2019, que hace referencia a un
presunto detrimento patrimonial ocasionado en el siniestro “Incineracion de la Retroexcavadora
RHINO RBH-70%, se pudo constatar que la Pdliza de Seguro contra todo Riesgo del Equipo y
maquinaria de la Administracion Municipal de Suarez, se examing la Pdliza No. TCP-003-1 de la
Compafiia de Seguros LA PREVISORA SA NIT. 860002400-2, expedida el 28 de julio de 2017 y con
cubrimiento desde el 27 de julio de 2017 hasta el 27 de julio de 2018, se demuestra que para la
ocurrencia del siniestro de esta maquinaria, reportado el dia 4 de febrero de 2019, la
retroexcavadora en comento, no contaba con pdliza de seguro de riesgo, al evidenciarse que su
cubrimiento habia expirado el 27 de julio de 2018.

La vigilancia y salvaguarda de los bienes y valores del Estado que se le encornienda a los servidores
publicos de manejo, tienen la responsabilidad de tenerlos amparados con las respectivas pdlizas de
seguros,  En el siniestro “Incineracion de la Retroexcavadora RHINO RBH-70", |a
responsabifidad de renovar la pdliza de seguro contra todo riesgo recae en el Almacenista CARLOS
DAVID PRADA VARGAS, la Secretaria General y de Gobierno que para la época de los hechos era la
sefiora SANDRA YAMILYLOZANO y en el Alcalde Municipal LUIS ANGEL GOMEZ LIZCANO.

La no renovacion de la Poliza de Seguros contra todo Riego del Parque Automotor de la Alcaldia
Municipal de Suarez, generd en el siniestro "Incineracion de la Retroexcavadora RHINO RBH-707,
un presunto detrimento patrimonial, por valor de $274.880.000, al comprobarse que la Pdliza No.
TCP-003-1 de Seguro contra todo riego, de la Comparia de Seguros “[A PREVISORA SA NIT.
860002400-2, expedida el 28 de julio de 2017 y con cubrimiento desde el 27 de julio de 2017
hasta el 27 de julio de 2018, se demuestra que para la ocurrencia del siniestro de esta maquinaria,
reportada el dia 4 de febrero de 2019, la retroexcavadora en comento, no contaba con pdliza de
seguro de riesgo” .
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Presunto detrimento patrimonial corresponde al valor total de DOSCIENTOS SETENTA
Y CUATRO MILLONES OCHOCIENTOS OCHENTA MIL PESOS ($274.880.000),

Con fundamento en las pruebas obrantes en el expediente, esta Direccion a través del
auto No. Auto de apertura No. 006 del 23 de enero de 2020, ordena la apertura del
proceso de responsabilidad fiscal ante la Administracion Municipal de Suarez - Tolima, bajo
el radicado No.112-114-019, vinculando al mismo en calidad de presuntos responsables a
Los sefiores Luis Angel GOmez Lizcano, identificado con la cédula de ciudadania
numero 79.563.405, en su condicion de Alcalde del Municipio de Suarez Tolima para la
época de los hechos en la Carrera 3 No. 2-38 del Municipio de Suarez Tolima, la Sandra
Yamily Lozano, identificada con la cédula de ciudadania nimero 28.963.977 en su
condicion de Secretaria General y de Gobierno del mismo Municipio, para la época de los
hechos y Carlos David Prada Vargas, identificado con la cédula de ciudadania nimero
6.017.651, en su condicidn de Almacenista, para la época de los hechos. En
consecuencia y luego de analizado el material probatorio allegado, con el hallazgo; asi
como el reconocimiento de los apoderados de confianza de todos los implicados. El dia 07
de noviembre de la presente anualidad mediante auto nimero 027, el despacho imputo
responsabilidad fiscal en los términos del articulo 119 de la ley 1474. (Folios 300- 314)

En consecuencia, y dentro del término el doctor STIVENS ANDRES RODRIGUEZ
MONTENEGRO, en calidad de apoderado de confianza del Sr. LUIS ANGEL GOMEZ
LIZCANO, debidamente reconocido dentro del proceso. Frente al auto de imputacion
presento argumentos de defensa y a su vez solicito como pruebas:

1- Que se oficie a la Alcaldia Municipal de Suarez, Tolima, a efectos que allegue copia
integra del manual de funciones y competencias laborales vigente para la época de
los hechos.

2- Que se oficie a la Fiscalla 22 Seccional de la Unidad de Delitos contra la
Administracién Publica (Fiscalia Anticorrupcidén) — Direccidn Seccional Tolima, a
efectos que allegue copia integra del proceso penal dentro del NUNC 73001-60-00-
.432-2016-01423-00.

3- Asi mismo se aporta copia del Acta de Comité de Sostenibilidad Contable del
Municipio de Sudrez, Tolima, llevada a cabo el dia 08 de Agosto de 2019, donde se
establecié el valor por el cual se dio de baja del inventario (como activo) de dicho
elemento

Respecto de las pruebas solicitadas, es relevante para este despacho revisar tres factores
relevantes respecto al decreto de pruebas. Asf las cosas, se tiene que la conducencia hace
relacién a la idoneidad legal de la prueba, ya ‘que existen elementos probatorios que por
prescripcion de la misma ley no son posibles utilizar, a pesar de la libertad probatoria,
para ciertos asuntos.

La pertinencia por su parte, se refiere a que la prueba a decretar verse sobre los hechos
del proceso, y en especial sobre los determinados en esa peticion. De la misma forma que
en nuestras conversaciones diarias, las dirigimos sobre un mismo asunto, con el objeto de
que sea posible l6gica y materialmente la comunicacién, de la misma forma, las pruebas
que informan una actuacién procesal, deben dirigirse a los mismos hechos del proceso.

La utilidad de la prueba tiene que ver con el aporte que puede llevar al proceso para
cumplir el fin'de crear certeza de los hechos en el animo del funcionario judicial, en otros
términos, el poder enriquecedor del convencimiento del juez que determinada prueba
conlleva.
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Conducentes, porque los medios de prueba como la prueba documental, estan
legalmente constituidos a la luz de lo dispuesto en la Ley 610 de 2000, la Ley 1474 de
2011 y la Ley 1564 de 2012, y de igual manera, estan orientados especificamente a
demostrar los hechos alegados y en efecto determinar la responsabilidad fiscal en los
vinculados.

De tal modo, resulta pertinente y atil, valorar dentro del material de evidencia, las
pruebas documentales por medio de las cuales se puede obtener un conocimiento
razonable y fehaciente bajo las circunstancias de modo, tiempo y lugar, respecto a los

hechos materia de investigacion al igual que obtener certeza respecto al acaecimiento del-

detrimento patrimonial.

Frente a las solemnidades que deben reunir las pruebas debe advertirse que la
conducencia hace relacidén a la idoneidad legal de la prueba, ya que existen elementos
probatorios que por prescripcion de la misma ley no son posibles utilizar, a pesar de la
libertad probatoria, para ciertos asuntos.

Es decir, que los elementos aducidos al proceso con la intencion de demostrar cierta
circunstancia, deben tener la vocacion de servir para el fin concebido, tal como es el caso
de llevar convencimiento al funcionario fallador, pero cuando dicha prueba no es (til para
brindar claridad a la materia entonces se torna superflua. Asi: “../a prueba es indtil cuando
sobra, por no ser idonea, no en si misma, sino con relacion a la utilidad que le debe
prestar al proceso, ya que este solo puede recaudar las pruebas necesarias para el
pronunciamiento del fallo. Si nos valiéramos de una metdfora, podriamos decir que el
proceso debe consumir 1as pruebas que le sean absolutamente necesarias para pronunciar
el fallo y gque no puede darse el lujo de recaudar pruebas que sobren, superfluas,
redundantes o corroborantes, cuando esto no sea absolutamente necesario”

Entonces, la utilidad de la prueba compromete no solo la certeza del fallador sino también
los principios de la funcién publica, ya que ambos concurren en la idea de la eficacia,
economia y celeridad, principios que buscan la realizacién de una administracion agil y
transparente en la resolucién de los asuntos sometidos a su consideracion,. motivo por el
cual, la préctica de pruebas de hechos que se encuentren esclarecidos dentro del proceso,
0 de pruebas que tiendan a demostrar un mismo hecho, por la redundancia establecida,
resultan superfluas frente a los intereses de la blisqueda de la verdad y eficacia que deben
componer la administracion publica.

Ha dicho el legislador respecto de las caracteristicas de las pruebas (...) “en el sentido de
que la conducencia se predica de la prueba y la pertinencia de los hechos materia del
proceso, pero ninguna prueba serd conducente sino es apta para llevarnos a la verdad
sobre los hechos objeto del procesamiento, que a su vez son [os tnicos pertinentes’, Son
dos caracteres Inseparables, porque si la- prueba nos guia a establecer hechos
completamente ajenos al proceso, no solo es impertinente sino que también resulta
inconducente, pues se ha separado drdsticamente del tnico objeto sefialado en el proceso
como plan de accion. La conducencia solo puede apreciarse a través de una relacion de la
prueba con los hechos (pertinencia)”™.

De lo anterior, debe decirse que las pruebas conducentes, pertinentes y (tiles al proceso
son aquellas que dentro del tracto probatorio y escudrifiado su potencial no deje al

! Sentencia de 30 de junio de 1998 proferida por la Sala de Casacidn Penal de la Corte Suprema de Justicia, con
ponencia del Magistrado JORGE ANIBAL GOMEZ
% PARRA QUIJANO JAIRO. Manual de Derecho Probatorio. Edicién 14. Pég. 154.
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operador duda alguna para su aplicacion e interpretacion. En tal ejercicio y en
concordancia con la primigenia politica establecida en el articulo 29 literal cuarto (4) el
cual hace referencia al debido proceso y reza en sus apartes finales "Toda persona se
presume inocente mientras no se la haya declarado judicialmente culpable. Quien sea
sindicado tiene derecho a la defensa y a la asistencia de un abogado escogido por él, o de
oficio, durante la investigacion y el juzgamiento; a un debido proceso publico sin
dilaciones injustificadas; a_presentar pruebas y a controvertir las que se alleguen en su
contra; a impugnar la sentencia condenatoria, y a no ser juzgado dos veces por el mismo
hecho.

Es nula, de pleno derecho, la prueba obtenida con violacion del debido proceso”,
(Subrayado del despacho).

Sumado a lo anterior el Consejo de Estado en reciente providencia, la Seccion recordd
varias generalidades en torno al concepto de la prueba, sus requisitos y su manifestacion
en el marco del proceso. (...)Consejo de Estado, Seccion Quinta. Auto Rad. No. 11001-03-
28-000-2020-00049-00, 19 de octubre de 2020. C.P. Rocio Araujo Ofiate “Respecto al
proceso contencioso administrativo en particular, la Sala record6 que segun el CPACA (Ley
1437 de 2011, art. 211), los medios de prueba se rigen por lo establecido en el CGP (Ley
1564 de 2012. De conformidad a esta normativa, los sujetos procesales tienen libertad
probatoria, lo que se traduce en que pueden hacer uso de los diferentes medios de prueba
que la ley procesal enuncia para lograr la respuesta al problema juridico planteado a favor
de sus intereses. Sin embargo, la Sala sefiald que dicha regla no es absoluta, pues quien
postula el medio de conviccién debe respetar el debido proceso, asi como también
garantizar que estos son conducentes pertinentes y Utiles para el fin que persiguen (arts.
164 y 168 del CGP).

Con-lo anterior, indicd la Corporacidn, la conducencia consiste en que el medio probatorio
propuesto sea adecuado para demostrar el hecho; la pertinencia, por su parte, se
fundamenta en que el hecho a demostrar tenga relacion con los deméas hechos que
interesan al proceso. La utilidad, a su turno, asi como que el hecho que se pretende
demostrar con la prueba no debe estar ya demostrado con otro medio probatorio.

Aunado a lo anterior y teniendo en cuenta, que dentro de los medios de prueba que
fueron analizados como soporte, para la imputacion se realizd el analisis de todos los
documento obrantes en el proceso; entre otros el decreto ndimero 016 del 12 de enero de
2016, por el cual se ajusta el manual especifico de funciones y competencias laborales
para los empleados de planta del municipio de Suarez, asi como la copia del Acta de
Comité de Sostenibilidad Contable, donde se establece el valor por del actlvo (Folios 29
al 41 y 136 al 139).

Asi las cosas, el despacho considera que las pruebas solicitadas por el apoderado de
confianza del sefior Luis Angel Gémez Lizcano, en lo que tiene que ver con el manual
de funciones y el acta de comité de sostenibilidad, resultan inltiles, por cuanto al ya
encontrarse incorporadas y valoradas dentro del expediente, las mismas resultan
superfluas y redundantes.

Por otro lado, en lo relacionado a oficiar a la Fiscalia 22 Seccional de la Unidad de Delitos
contra la Administracién Publica con el fin de conocer el estado actual de proceso penal
con ocasion a la adquisicion de la maquinaria tipo retroexcavadora RHINO RBH-70, resulta
imperioso precisar dicho proceso es autdnomo e independiente que persigue unas
finalidades diferentes al presente proceso. '
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Adicionalmente, la situacion factica presentada por el apoderado resulta siendo una
situacion diferente al juicio de reproche que aqui se pretende esclarecer, por cuanto las
vicisitudes de la compraventa del bien no estan estrictamente relacionadas con la
obligacién que tenian los aqui implicados de salvaguardar la maquinaria y asegurarla
conforme los términos de ley y las herramientas con que se cuentan para ello, toda vez
que en el presente proceso no se hace un juicio sobre el deterioro o el acaecimiento de un
hecho ‘que conllevo a la pérdida del bien mueble, sino sobre la abstencién del deber de
cuidado de asegurarlo para efectos de mermar las posible pérdidas que pueda sufrir la
Entidad.

Asi las cosas, la prueba solicitada por el apoderado, no es pertinente ni Util, ya que no
conlleva a esclarecer nada de lo que tiene que ver con la omision de los funcionarios
responsables de asegura el bien mueble objeto de investigacion. Maxime, si tal y como
asevera el abogado de confianza, existia la presuncion de la comision de un delito en
contra de la administracion por deficiencias en la maquinaria, debid ser motivo suficiente
para priorizar en todo caso la salvaguarda del bien mueble.

Con fundamento en lo anterior, el despacho se abstendra de decretar las pruebas
solicitadas de parte, como quiera que la informacién ya obra en el plenario y goza de
pleno valor probatorio, asi como, por carecer de conducencia para el caso de la denuncia
de la Fiscalia.

De la prueba documentales, allegadas por las el abogado defensor esto es copia del Acta
de Comité de Sostenibilidad Contable del Municipio de Sudrez, llevada a cabo el dia 08 de
Agosto de 2019, donde se establecid el valor por el cual se dio de baja del inventario

" “(como activo) de dicho elemento, esta direccién las tiene como incorporadas al
expediente y otorga pleno valor probatorio.

En mérito de lo anteriormente expuesto, la Direccién Técnica de Responsabilidad Fiscal de
la Contraloria Departamental del Tolima,

RESUELVE

ARTICULO PRIMERO: Negar la practica de la prueba solicitada por el doctor STIVENS
ANDRES RODRIGUEZ MONTENEGRO, en calidad de calidad de apoderado de
confianza conforme al poder proferido por LUIS ANGEL GOMEZ LIZCANO, identificado
con la cédula de ciudadania nimero 79.563.405, en su condicion de Alcalde del Municipio
de Suarez Tolima para la época de los hechos, dentro del proceso de responsabilidad fiscal
con radicado 112-012-2020, por las razones expuestas en la parte motiva del presente
proveido.

* ARTICULO SEGUNDO: Notificar por ESTADO conforme el articulo 106 de la Ley 1474
de 2011 el presente proveido a los sefiores:

o Doctor STIVENS ANDRES RODRIGUEZ MONTENEGRO, identificado con
cedula de ciudadania nimero 1.110.535.558 y tarjeta profesional niimero 267.630
del consejo  superior de la judicatura, al correo electrdnico
stivens.rodriguezm@gmail.com, calidad de apoderado de confianza conforme al
poder proferido por LUIS ANGEL GOMEZ LIZCANO, identificado con la cédula
de ciudadania nlimero 79.563.405, en su condicion de Alcalde del Municipio de
Suarez Tolima para la época de los hechos.
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Doctor WILMER ANDRES AMEZQUITA M. identificado con cedula de ciudadania
nimero 1.110.548.006 y tarjeta profesional nimero 299.858 del consejo superior
de la judicatura, al correo electronico andrescprestudiolegal@gamil.com, en
calidad de apoderado de confianza, conforme al poder proferido por CARLOS
DAVID PRADA VARGAS, identificado con la cédula de ciudadania nimero
6.017.651, en su condicion de Almacenista, para la época de los hechos.

Doctor EDWIN FERANANDO SAAVEDRA MEDINA, identificado con cedula de
ciudadania nudmero 1.110.558.160 vy tarjeta profesional nimero 306.502 del
consejo superior de la judicatura, al correo -electronico edwinsaavedra-
15@outlook.com, en calidad de apoderado de confianza, conforme al poder

proferido por SANDRA YAMILY LOZANO, identificada con la cédula de

ciudadania nlmero 28.963.977 en su condicion de. Secretaria General y de

Gobierno del mismo Municipio, para la época de los hechos

ARTICULO TERCERO: Contra la presente providencia proceden los recursos de
reposicion ante la Direccidn Técnica de responsabilidad Fiscal y el de apelacidon ante el
Despacho de la Sefiora Contralora, dentro de los cinco (05) dias siguientes a la notificacion
del presente auto, de conformidad con lo estabIeCIdo en el codigo contencioso

administrativo.

ARTICULO CUARTO: Remitase a la Secretaria General y Com0n para lo de su

competencia.
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